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Ein Staat auf Angst gebaut

War die DDR ein Unrechtsstaat? Die Frage ist auch Jahrzehnte
nach der Wende umstritten. Eine Analyse des Rechtssystems im angeblichen
Arbeiter- und Bauernstaat lasst jedoch kaum Zweifel zu

Von Markus Sutter

nno 1990, ein knappes Jahr nach
dem Fall der Mauer, fuhren meine
Frau und ich aus der Schweiz in den

Ostteil Berlins, um ein befreundetes Ehe-
paar zu besuchen. Als die beiden uns an der

S-Bahn-Station abholten, verstanden wir

kein Wort. Das lag allerdings nicht daran,
dass die einen berlinerisch und die anderen
schwyzerdtsch sprachen. Es war die Laut-
stirke. Unsere Freunde sprachen so leise,
dass ich zuerst vermutete, beide hitten sich
gleichzeitig eine Erkiltung zugezogen.
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Dem war aber nicht so. Sie hatten den
Unterschied in der Tonstirke tiberhaupt
nicht bemerkt. Der Grund lag darin, dass
sie ihr Verhalten aus alten DDR-Zeiten
immer noch nicht ganz abgestreift hatten:
Lautes Kommunizieren im offentlichen
Raum sei ein Tabu gewesen, sagten sie.

Das System verinnerlicht

Kein Wunder: Der DDR-Staat war wih-
rend der Mauerzeit fiir die Biirger omni-
prisent, konnte theoretisch tiberall mitho-
ren. Mit verheerenden Auswirkungen. Ein
falsches Wort, eine Kritik am System oder
schon das Anschwirzen durch einen ande-
ren Biirger aus nichtigem Grund konnten
gentigen, um in den Augen oder Ohren der
»Systembewahrer« verdichtig zu erschei-
nen. Und das konnte eine lange Tortur im
Gefingnis nach sich ziehen. Nur die eige-
nen vier Winde boten eine Sicherheit, al-
lerdings auch nur eine relative. In gewissen
Fillen wurden von der Stasi verpflichtete
Personen angehalten, tiber eigene Famili-
enmitglieder Auskiinfte zu sammeln und
weiterzugeben.
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Dennoch gibt es noch heute oft heftige
Reaktionen auf die Feststellung, dass die
DDR ein Unrechtsstaat war. »Keinesfalls«,
erwiderte ein guter Freund, Jahrgang 1965,
der im Osten Berlins aufwuchs und nach
der Wende in den Westen zog. »Wer sich
unauffillig verhielt und den Staat nicht in-
frage stellte, hatte nichts zu befiirchten.«
Auch eine befreundete Frau, die bei der
Wende gerade volljihrig geworden war, will
sich tiber ihr Leben in der DDR nicht be-
klagen, ganz im Gegenteil. Fiir sie ist alles
mit rechten Dingen zugegangen, auch
wenn sie einrdumt, dass sie als Kind die rea-
len Zustinde moglicherweise nicht richtig
einschitzen konnte. Die beiden stehen mit
ihrer grundsitzlich positiven und verkldr-
ten Sicht tiber das Leben in der DDR nicht
alleine da.

Nach der Wende waren es zwar viele leid,
als ehemalige DDR-Biirger wahrgenom-
men zu werden. Doch die Vereinigungs-
euphorie verschwand relativ schnell, als sich
die erhofften wirtschaftlichen Vorteile nicht
wirklich einstellten, wohl aber das Gefiihl,
als »Ossi« im Abseits zu stehen. Ein Ostal-
gie-Gefiihl machte sich schnell breit. Fiir
viele ehemalige DDR-Biirger war das Le-
ben vor 1989 plétzlich nicht mehr von men-
schenverachtenden Ziigen des SED-Re-
gimes bestimmt gewesen. »Wir waren alle
gleich und hatten alle Arbeit — darum war es
eine schone Zeit« — bei einer Umfrage gut
ein Jahrzehnt nach der Wende stimmte die-
sem Statement schon wieder fast jeder
zweite Ostdeutsche zu. So schlimm, wie
medial im Westen dargestellt, sei die DDR
nicht gewesen, ist auch heute noch ein vor-
herrschendes Gedankengut in Kreisen der
Partei »Die Linke«.

Doch wesentliche Fakten gingen dabei
unter oder wurden schlichtweg ausgeblen-
det: Was soll man von einem Staat halten,
der seine Biirger mit Argusaugen iiber-
wacht, dass diese nicht einmal mehr auf
die Idee kommen, sich kommunikativ in
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normaler Lautstirke zu unterhalten? Was
muss man iiber einen Staat denken, der die
eigene Bevolkerung skrupellos auch mit
Waffengewalt daran hindert, das nationale
Territorium zu verlassen? Wie soll man
einen Staat bezeichnen, in dem grundle-
gende Freiheitsrechte nur so lange in An-
spruch genommen werden konnten, so-
lange man sich ihm fligte? Welche Cha-
rakterisierung trifft fiir einen Staat zu, in
dem jede und jeder ohne ersichtlichen
Grund zur Rechenschaft gezogen werden
konnte? Und der durch sein unkalkulier-
bares Verhalten in der breiten Bevolke-
rung Anfst erzeugte und in dem Men-

schenrechte wenig galten?

Keine Herrschaft des Rechts

Die DDR war auch ein Staat, der keinen
fairen Prozess zulief3, weil die Richter nicht
im Namen des Rechts, sondern des Staats-
interesses urteilten und das Verdikt gegen
vermeintliche Staatsfeinde meist nach we-
nigen »Verhandlungsminuten« feststand:
schuldig. Der Verhandlungsablauf war in
solchen Prozessen eine Farce, wie unzihlige
Zeugen in publizierten Berichten und Mei-
nungsiuflerungen tibereinstimmend erklir-
ten. Auch eine Gegenoffentlichkeit wie eine
freie Presse, die Ungerechtigkeiten und
Fehlurteile 6ffentlich hitte anprangern oder
richtigstellen konnen, existierte nicht.
Ex-Bundesprisident Joachim  Gauck
sprach Klartext: »Der Begrift Unrechtsstaat



trifft zu, weil es in der DDR keine Unab-
hingigkeit der Justiz gab, keine Gewalten-
teilung. Es gab keine Herrschaft des Rechts,
weil eine Instanz wie die herrschende SED
in den Bereich des Rechts eingreifen konn-
te. Nicht jedermann konnte das, aber die
zentralen Fihrungsinstanzen der Partei
sehr wohl. Zudem war es unmoglich, staat-
liches Handeln auf dem Gerichtsweg anzu-
greifen, man hitte dazu die Verwaltungsge-
richte gebraucht. Aber die gab es ebenso
wenig wie ein Verfassungsgericht.« So lau-
tet das klare Verdikt des ehemaligen Bun-
desbeauftragten fiir die Stasi-Unterlagen.

Dennoch gab es zahllose geschichtspoli-
tische Debatten, Biicher und Analysen da-
riber, ob die DDR nun ein Rechtsstaat
oder ein Unrechtsstaat war. Die Aufarbei-
tung begann bereits kurz nach der Wende.
An der Auseinandersetzung nahmen Juris-
ten aus Ost und West teil. Initiator der neu-
en Gesprichskultur war Horst Sendler
(1925-2006), damals Prisident des Bun-
desverwaltungsgerichts und nach der Wen-
de Mitherausgeber der Zeitschrift »Neue
Justiz«. Dieses Magazin war in der DDR
ein wichtiges juristisches Sprachrohr der
Partei. Unter Sendler vollzog es einen
Richtungswechsel und bezeichnete die
DDR unverbliimt als Unrechtsstaat.

Nach Ansicht Sendlers gentigt es nicht,
einen Staat als Unrechtsstaat zu bezeich-
nen, wenn einzelne Rechts- oder Regelver-
stofle vorliegen. Unter diesem Kriterium
hitten wohl nur die wenigsten Staaten eine

reine Weste. Dennoch, so Sendler, miissten
alle Versuche, die DDR irgendwo zwischen
Rechtsstaat und Unrechtsstaat anzusiedeln,
scheitern. Widerlegt sei auch der stetig
wiederkehrende Versuch alter SED-Kader,
die DDR als »sozialistischen« Rechtsstaat
zu verkldren. Fir die Gestaltung des alltig-
lichen Lebens, wenn es etwa um Eheschlie-
Bungen oder -scheidungen oder um ‘den
Straflenverkehr ging, seien die DDR-Ge-
setze von vielen durchaus als normale
Rechtsordnung empfunden worden. Doch
das im sozialistischen Recht anerkannte
Prinzip der Gesetzlichkeit macht nach
Einschitzung von Sendler aus der DDR

noch keinen Rechtsstaat.

Rehabilitierung der Opfer

Ein grofler Unterschied zwischen einem
Rechts- und einem Unrechtsstaat liege fer-
ner darin, dass in einem Rechtsstaat stets
die Umsetzung des Rechts angestrebt wer-
de. In der DDR sei das nicht der Fall ge-
wesen. Und ein weiteres Charakteristikum
eines Unrechtsstaates ist deutlich: Gesetze,
die der Staatsfiihrung nicht genehm sind,
werden einfach abgeschafft oder so gein-
dert, dass sie in die eigene Strategie passen.
Die Richter waren nicht unabhingig, son-
dern Organe einer einheitlichen Staatsge-
walt. Sie mussten sich dem Fihrungsan-
spruch der Partei unterordnen.

Dass von fairen Prozessen und Urteilen
nicht die Rede sein konnte und »schuldige«

Der Staat hort mit:

In dem oscarpramierten Film
»Das Leben der Anderen« von
2006 spielt Ulrich Mihe einen
Stasi-Offizier, der das keben
eines Kuinstlers ausspioniert

DDR-Biirger bei dieser Instrumentalisie-
rung der Justiz von vornherein keine Ver-
teidigungschancen hatten, war den Politi-
kern beim Abschluss der Einigungsvertrags
bewusst. Sie bekriftigten daher ihre Ab-
sicht, unverziiglich eine gesetzliche Grund-
lage fiir die Rehabilitierung aller Personen
zu schaffen, »die Opfer einer politisch mo-
tivierten Strafverfolgungsmafinahme oder
sonst einer rechtsstaatlich und verfassungs-
widrigen gerichtlichen Entscheidung ge-
worden sind«.

Auch fiir Bundeskanzlerin Angela Mer-
kel, aufgewachsen in der DDR, ist der Fall
klar. »Die DDR ist schon auf Unrecht ge-
grindet worden und hitte ohne Angst und
Liige nicht tberleben konnen.« So sah es
auch der Bundesgerichtshof: Er hat die
DDR bereits 1994 als Unrechtsstaat be-
zeichnet. Angesichts dieser Einordnung
haben Politiker immer auch versucht zu
differenzieren zwischen dem System und
den darin lebenden Menschen. »Die aller-
meisten Menschen, die in der DDR gelebt
haben, hatten keinen Dreck am Stecken,
sagte etwa der ehemalige SPD-Vorsitzen-
de Franz Mintefering in einem Interview.
Und vom ehemaligen Bundestagsvizepri-
sidenten und Publik-Forum-Mitherausge-
ber Wolfgang Thierse ist tiberliefert: »Die
DDR war ein Unrechtsstaat und ist ge-
scheitert. Thre Biirger aber sind nicht ge-
scheitert.« <
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